DRs dækning af Irak-krigen by Stendal, Morten et al.
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 1   
 
 
 
 
 
DRs dækning af Irak-krigen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse  Forfattere: 
 
1.semestersprojekt, Hus 19.2    Morten Stendal 
      Nikolaj Dømel 
Vejleder: Linni R. Gad    Ri Nauja Kofod
      Mads Strarup 
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 2   
 
Indholdsfortegnelse 
 
1 Indledning.................................................................................................. 4 
1.1 Motivation.............................................................................................................4 
1.2 Problemfelt............................................................................................................5 
1.3 Problemformulering..............................................................................................7 
1.4 Læsevejledning .....................................................................................................7 
1.4.1 Mediernes rolle i demokratiet ...............................................................................7 
1.4.2 Public service ........................................................................................................7 
1.4.3 Bourdieus begreber ...............................................................................................7 
1.4.4    Magt……………………………………………………………………………..7 
1.4.5 DR-Case................................................................................................................8 
 
2 Mediernes rolle i demokratiet ................................................................. 9 
2.1 Indledning .............................................................................................................9 
2.2 Mediernes position................................................................................................9 
2.3 Dagsordensfastsættelses niveauer.......................................................................10 
2.4 Embedded journalism .........................................................................................11 
2.5 De tre dagsordener ..............................................................................................12 
2.6 DR sætter dagsordenen .......................................................................................14 
2.7 Delkonklusion .....................................................................................................14 
 
3 Public service og demokrati................................................................... 16 
3.1 Indledning ...........................................................................................................16 
3.2 Public service ......................................................................................................16 
3.3 DR i folkets tjeneste............................................................................................17 
3.4 Krav til kvalitet ...................................................................................................18 
3.5 Programetik.........................................................................................................20 
3.6 Kommercialisering vil skade demokratiet ..........................................................21 
3.7 Demokrati ...........................................................................................................22 
3.8 Den 4. statsmagt..................................................................................................23 
3.9 Delkonklusion .....................................................................................................25 
 
4 Bourdieus begreber ................................................................................ 26 
4.1 Indledning ...........................................................................................................26 
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 3   
4.2 Bourdieus felt-definition.....................................................................................26 
4.3 Scoopet................................................................................................................27 
4.4 News ...................................................................................................................28 
4.5 Views ..................................................................................................................29 
4.6 Konsekvenser af news og views .........................................................................30 
4.7 Delkonklusion .....................................................................................................31 
 
5 Magt ......................................................................................................... 32 
5.1 Indledning ...........................................................................................................32 
5.2 Magtbegrebet ......................................................................................................32 
5.3 Direkte Magt .......................................................................................................33 
5.4 Indirekte Magt.....................................................................................................33 
5.5 Bevidsthedskontrollerende magt.........................................................................35 
5.6 Institutionel Magt................................................................................................36 
5.7 Delkonklusion .....................................................................................................37 
 
6 DR-case .................................................................................................... 39 
6.1 Delindledning......................................................................................................39 
6.2 DRs dækning af krigssituationer.........................................................................39 
6.3 Overholdelse af programetik – nationalt set .......................................................40 
6.4 Overholdelse af programetik – internationalt set................................................41 
6.5 Krigens ofre ........................................................................................................43 
6.6 Sociologisk kritik ................................................................................................45 
6.7 Delkonklusion .....................................................................................................46 
 
7 Hovedkonklusion .................................................................................... 47 
 
8 Materialeliste........................................................................................... 50 
8.1 Litteraturliste.......................................................................................................50 
8.2 Artikler................................................................................................................51 
8.3 Hjemmesider .......................................................................................................51 
8.4 Rapporter.............................................................................................................51 
8.5 RUC-rapporter ....................................................................................................52 
Bilag 
 
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 4   
 
1 Indledning  
 
1.1 Motivation 
I projektforløbet har vi, i vores opgave, lagt meget vægt på DRs nyhedsdækning af 
krigen i Irak. 
Hovedårsagen til valg af dette emne bunder, for os alle fire, i en bred interesse for 
medieverdenen og dennes funktion som den redigerende magtinstans i samfundet. 
Debatten om mediepåvirkning er en konstant aktuel diskussion, der til evighed vil blive 
diskuteret ud fra de aktuelle emner på mediedagsordenen. Det er dog sjældent muligt at 
komme til enighed i denne diskussion, da eksperterne ofte har mange forskellige 
indgangsvinkler til dette. 
 
Vi i gruppen, genoptog denne mediediskussion, i forlængelse af det, der efter vores 
mening, var fejlinformation fra koalitionens ledende politikere, om 
masseødelæggelsesvåben i Irak, hvilket blev brugt som grundlag for invasionen. Denne 
påstand om antagende masseødelæggelsesvåben har senere vist sig at være stærkt 
tvivlsom, da der endnu ikke er fundet nogle entydige beviser på, Irak var/er i besiddelse 
af disse våben. Ovenstående er et eksempel på en diskussion af mediernes manglende 
kritik, af informationer fra deres respektive regeringer. 
 
I den første golfkrig var mediebilledet kontrolleret af det amerikanske militær. Denne 
kontrol med medierne, bunder givetvis i dårlige erfaringer fra Vietnam-krigen, hvor 
medierne gik i mod krigen. Mediemodstanden, resulterede i en ændret opfattelse af 
krigen, hos befolkningen. Det er et godt eksempel på, hvilken magt medierne besidder 
og hvorledes det kan medføre et holdningsskifte hos befolkningsgrupper. Vores 
motivation til opgaven, ligger nærmere bestemt i de danske mediers prægning af 
befolkningen.  
 
Den brede befolkning har en forudindtaget tro på, at medierne fungerer som objektive 
nyhedsfortællere. Dog ved man at det ikke er alle medier, der umiddelbart prioriterer det 
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centrale i en nyhed højest. Vores opfattelse er at ikke alle medier formår at holde sig 
denne balance, og bevare den ønskede objektivitet. 
 
I et demokrati, som det danske, er det bydende nødvendigt at medierne formår at holde 
sig objektive. Det skyldes at man antager, det er enhver borgers ret at kunne agere 
politisk i samfundet og netop det, skal medierne være med til at opretholde. 
 
1.2 Problemfelt 
Overalt i verdenen er den frie presse et basalt fundament for opbyggelsen af nye 
demokratier. En fri presse og et åbent demokrati komplementerer således hinanden. 
Der er umiddelbart intet kritisabelt i at medierne besidder denne centrale rolle, da 
medier i den offentlige debat, kan fungere som borgernes forlængede arm. Dette er, 
hvad der til tider bliver beskrevet som demokratiets vagthund. Samtidigt med 
ovenstående, fungerer medierne også som forbindelsesled mellem befolkningen og 
politikerne. 
De tre aktørgrupper, medier, borgere og politikere har hver deres dagsorden, der 
afspejler hvilke emner disse finder relevante. Der kan dog opstå et demokratisk problem, 
når medierne søger at påvirke hvad befolkningen skal mene om et givent emne, frem for 
at udlægge dette objektivt. Denne påvirkning skal opfattes negativt, i den forstand at 
medierne her fungerer som en fjerde statsmagt. 
 
Rollen som gatekeepere kan altså give medierne en ufordelagtig magt, der mindre denne 
holdes i skak af love og vedtægter, kan misbruges til manipulation af borgerne, og i 
yderste konsekvens kan denne udvikling, være skadende for det enkelte demokrati. Hvis 
medierne var upartiske i deres dækning af eksempelvis krig og almenkendte politiske 
emner, ville den enkelte borger have større mulighed for at danne sin egen personlige 
mening. Dette er vigtigt for at borgeren kan tage stilling og udfylde sin plads i et 
demokratisk samfund. Netop hvor borgerne har indflydelse via stemmeret, ytringsfrihed 
m.m., er kernen i et hvert demokrati.   
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I forhold til andre nyhedsmedier, er DR forpligtet via licensmidler. Dette medfører en 
række public servicekrav, der er, som begrebet antyder, til gavn for at tjene borgernes 
interesser. 
Disse public service-krav giver omverdenen mulighed for at kontrollere DRs 
programvirksomhed, derfor kan borgerne forvente en nyhedsformidling, der altid 
stemmer overens med den nedskrevne lovgivning. Public service bliver på den måde et 
vigtigt element i opretholdelsen, af en uafhængig og upartisk nyhedsdækning. En 
tendentiøs nyhedsgennemgang vil derfor være problematisk. En dækning af denne slags, 
kan have konsekvenser for samfundet, i form af ensidigt og partisk oplyste borgere, der 
givetvis ikke er i stand til tage en kritisk holdning til aktuelle emner. Det er denne 
kritiske holdning, der er en af hjørnestenene i et demokrati, og denne skal søges 
opretholdt af det enkelte demokratis public service-orienterede tv-stationer.  
Vi mener derfor, det er problematisk, hvis medierne bruger en fokusjournalistisk 
indgangsvinkel i jagten på sensationen, der søger at påvirke dagsordenen i samfundet.  
 
Blandt de adskillige medier der påvirker danskernes holdningsdannelse, er der 
forskellige indgangsvinkler til selve nyhedsformidlingen. Hvilke nyheder der bliver 
prioriteret først i en medievirksomhed, der er dannet ud fra en økonomisk tankegang, er 
ganske anderledes end hvad der i samme tilfælde vil blive prioriteret, i et mere 
journalistisk forankret medie. Denne økonomiske tankegang burde DR ikke have, da det 
for deres tilfælde, er vigtigere at varetage borgernes interesse, frem for at føre en 
profitvirksomhed.  
 
I forbindelse med nyhedsdækning fra krigszoner forventes der, i henhold til public 
service-forpligtelserne, fra DRs side at de efterlever en række krav og punkter, der skal 
sikre en objektiv nyhedsformidling til borgerne. De krav er med til at opretholde en 
saglig nyhedsformidling og er med til at sørge for at journalisten ikke udlægger en sag 
tendentiøst, dermed søger at bibeholde rollen som formidler, frem for fortolker. Det 
betyder blandt andet at DR i alle krigssituationer, skal forholde sig upartisk overfor 
krigens parter. Der menes hermed at DR ikke må gå i patriotisk selvsving over 
krigsmateriel, og dermed glemme de civile ofre. En sådan udlægning vil kunne gavne 
nogle interesser, frem for andre. 
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1.3 Problemformulering 
Spørgsmålet om DRs formidling, var i den grad aktuelt, i forbindelse med dækningen af 
Irak-krigen. DR har været under kraftigt beskydning, for at være ensidig og anti-
amerikansk. Vi betvivler derfor DRs fuldkomne upartiskhed. 
På baggrund af ovenstående, vil vi med udgangspunkt i DR og medierapporten diskutere 
dækningen af krigen. 
Det vil vi gøre ud fra følgende problemformulering: 
 
- Hvilke mangler var der i DRs dækning af Irak-krigen, og hvorfor er dette 
problematisk? 
 
1.4 Læsevejledning 
1.4.1 Mediernes rolle i demokratiet 
I dette afsnit vil vi hovedsagligt beskæftige os med de to dagsordensfastsættelses 
niveauer, dette vil fremstå som relevant teori i forhold til de eventuelle mangler i DRs 
nyhedsdækning, vi søger at beskue i vores case-afsnit. Ydermere vil dette afsnit være 
relevant i forhold til vores public service-afsnit. Da det rejser debatten omkring hvornår 
DR, som public service-station er upartiske. 
 
1.4.2 Public service 
Dette afsnit vedrørende public service, vil vi beskrive bredden og de mange facetter af 
public service-begrebet, og hvorledes disse kan tolkes. Samt belyse vigtigheden af 
public service-stationers rolle i samfundet, ved en diskussion af forståelsen af demokrati. 
Dette gør vi, fordi vi i vores case sætter spørgsmålstegn ved DRs public service-
begreber i forhold til, den egentlige nyhedsdækning af Irak-krigen fra DRs side. 
 
1.4.3 Bourdieus begreber 
Ud fra Bourdieus tanker omkring medieverdenen vil vi beskrive, de forskelle der kan 
være i nyhedsformidlingen. Vi mener at disse tanker i denne sammenhæng, er 
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fundamentale i beskuelsen af medieverdenen. De eksempler Bourdieu bruger i hans 
teori, vil vi benytte i dansk kontekst. Afsluttende vil dette afsnits teori blive brugt i vores 
case, til at belyse nogle af de demokratiske ulemper, der kan opstå ved at nogle dele af 
befolkningen bliver mere oplyste end andre. 
 
1.4.4 Magt 
I vores magtafsnit, vil vi tage udgangspunkt i en teoretisk analyse af de 4 magtbegreber. 
Her vil vi især lægge vægt på en belysning af magtens 2. og 3. dimension, eftersom de 
ligger op til en diskussion af militærets påvirkning, og mediernes brug af netop 
militærets kilder, under Irak-krigen. Da disse begge er i besiddelse af en magt over 
befolkningens meningsdannelse. 
 
1.4.5 DR-Case 
Casen vil afsluttende stå som den analytiske del af rapporten, hvor vi vil benytte teorien 
fra vores tidligere kapitler. Disse teorier vil sammenfattet med medierapportens 
konklusioner, blive brugt som grundlag for at belyse nogle af de mangler, DR havde i 
deres dækning af krigen, samt konsekvenserne af dette. Casen vil endeligt henlede til en 
sammenfattende konklusion, hvor vigtigheden af DR som public service-station i et 
moderne demokrati vil blive grundigt belyst. 
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2 Mediernes rolle i demokratiet 
 
2.1 Indledning  
I det følgende kapitel, vil vi se på, hvad en dagsorden er, hvem der sætter den og 
hvorledes de forskellige dagsordener, kan påvirke hinanden. Som udgangspunkt er vores 
formål med afsnittet at belyse om medierne påvirker, hvad borgernes dagsorden er, og 
dermed direkte dikterer, hvad borgerne skal mene om aktuelle emner. Dette er relevant i 
forhold til vores case, hvor det er vigtigt at DR som public service station, er objektive i 
deres nyhedsformidling, da de via licenspenge forpligter sig til at have en upartisk 
holdning til eksempelvis politiske emner. Borgerne forventer at DRs nyhedsformidling 
er objektiv, fri for egne politiske meninger, samt at den dækker alle nødvendige sider af 
et emne. Så borgerne, ud fra det, kan danne deres egen holdning.  
 
2.2 Mediernes position 
Hvem sætter dagsordenen i dag? Er det de politiske aktører der kæmper om magt og 
indflydelse, til at trumfe deres synspunkter igennem, via en nøje planlagt 
selvpromovering. Kan det være journalisterne, der gennem forarbejde, skaber den 
sensationelle historie, der vækker interessen hos forbrugerne? Eller er det dem begge, 
der via hensyn og samarbejde med hinanden dikterer, hvad borger skal bekymre sig om, 
og i yderste konsekvens mene. 
Vi lader spørgsmålet stå åbent til vismændene og fastslår i stedet, medierne spiller en 
central rolle for dagsordenen i det moderne samfund. Den danske magtudredning 
konkluderede: 
 
”Medierne spiller i dag en større rolle som forbindelsesled mellem 
befolkningen og den politiske ledelse, end de gjorde tidligere. Medierne har 
betydelig indflydelse på både befolkningens dagsorden, befolkningens 
holdninger, den politiske kommunikation og de politiske beslutninger”.1 
 
Ud fra dette citat, hersker der ingen tvivl om mediernes magtfulde placering i det 
moderne samfund, om det så er som en 4. magtinstans, vil vi vende tilbage til senere i 
                                                 
1
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004), side 2 
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rapporten. Det er, indtil videre, nok at fastslå at medierne præger befolkningens 
dagsorden og holdninger, og det derfor giver de public service-orienteret tv-stationer et 
stort ansvar i dækning af alle større begivenheder, ikke mindst krigssituationer, da 
borgerne her, som altid, forventer og har krav på en objektiv dækning.  
 
2.3 Dagsordensfastsættelses niveauer  
McCombs og Shaw definerede dagsordenssætning, på engelsk agenda-setting, således: 
 
”The mass media set the agenda for each political campaign, influencing the 
salience of attitudes toward the political issues”. 2 
 
Medierne sætter en dagsorden der påvirker, hvordan befolkningens holdning til de 
politiske mærkesager er. Det er ikke kun medierne, der har eller sætter en dagsorden. 
Der er nærmere tale om tre forskellige dagsordener, den politiske dagsorden, mediernes 
dagsorden og befolkningens dagsorden. Det interessante aspekt i disse tre dagsordener, 
er at se hvordan emner bevæger sig imellem dem, hvad de enkelte prioriterer, samt 
hvorledes de eventuelt påvirker hinanden.  
De emner der tildeles opmærksomhed af de tre dagsordener, kan derfor betegnes som 
dagsordensfastsættelsens første niveau, hvilket leder hen til det næste niveau som 
Ghanem beskrev således i 1997:  
 
”The way an issue or other object is covered in the media (the attributes 
emphasized in the news) affect the salience of that object on the public 
agenda.” 3 
 
Andet niveau er ikke kun de emner, der er på de forskellige dagsordener, men er mere 
konkret egenskaberne og vinklen medierne giver emnet, der påvirker hvordan emnet 
skal ses på. Set i bakspejlet af den danske magtudredning, der konstaterer at medierne 
har betydelig indflydelse i befolkningens dagsorden og holdninger, er det værd at gøre 
sig nogle overvejelser, med henblik på demokrati når medierne går ind i anden 
dagsordensfastsættelses niveau.  
                                                 
2
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004) s. 2 
3
 ibid, s. 2 
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Når der i magtudredningen bliver konstateret, at medierne påvirker dagsordenen og 
holdninger blandt befolkningen, giver det journalister og medieinstitutionerne et stort 
ansvar i udlægningen af nyheder. Især i krigssituationer og andre store begivenheder, 
der i den grad fanger den danske befolknings opmærksomhed. Det er vigtigt at 
journalister formidler, og ikke fortolker nyheder. Med dét menes der ikke at de blindt, 
skal formidle nyhederne videre til befolkningen uden at stille sig kritiske overfor det. 
Men mere at journalisten ikke skal gå i selvsving, over hvad han eller andre aktører 
mener om det givende emne. Påvirkning af de forskellige dagsordener var især aktuelt 
under Irak-krigen, hvor man blandt andet brugte en del militære kilder i 
nyhedsformidlingen, problematikken i dette, vender vi tilbage til i vores af kapitel 
omhandlende DR-casen. 
 
2.4 Embedded journalism 
Brugen af embedded jounalism, som man også brugte i Irak er et eksempel på, hvordan 
man går ind og påvirker dagsordenen. Her er det medierne, der direkte bliver påvirket og 
borgerne, der dermed indirekte bliver påvirket. Embedded journalism er i korte træk en 
mulighed for journalister, for at komme i forreste linje i krigen, under beskyttelse af 
militære enheder. Problemet i dette, ligger dog i at de for den beskyttelse de modtager, 
underlægger sig censur fra disses overordnede aktører, for hvad de må vise og skrive. 
Dette er et eksempel, hvor journalisterne ikke længere formår at stille sig kritisk, overfor 
de informationer de skal viderebringe og i stedet går på kompromis med, det arbejde de 
burde og nok helst så udført.  
 
”Med andre ord er begreber som propaganda og censur ikke kun begreber, 
som er henvist til historiebøgerne, men i høj grad fænomener, som også 
præger nutidens krigssituationer. I dag anvendes blot andre betegnelser – 
såsom PR, strategisk kommunikation, media management, spin mv.4”  
 
                                                 
4
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004) s. 8 
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Fænomenet embedded journalism bliver brugt af et stort antal tv- stationer og aviser 
verden over. Der i blandt også vores egen public service-station DR. 5 
 
2.5 De tre dagsordener 
Et eksempel, på medierne i den dikterende dagsordensfastsættelses rolle, står beskrevet i 
den redigerende magt,6 hvor man i en undersøgelse sammenligner, hvad der henholdsvis 
er på de tre dagsordener inden for en tidsperiode. De ti vigtigste parlamentariske punkter 
(målt i antal spalter i Folketingstidende), ud af de 36 der i alt var på Folketingets 
dagsorden i uge 46 1999, var som følger: 
 
1. Forespørgsel om grænsehandel og danske skatteforhold i EU 
2. Første behandling af privat lovforslag om faglige blokader 
3. Forespørgsel om styrkelse af private sociale initiativer 
4. Første behandling af regeringsforslag om Post Danmark 
5. Første behandling af regeringsforslag om biblioteksvirksomhed 
6. Første behandling af regeringsforslag om beskatning af gratialer mv. 
7. Tredje behandling af regeringsforslag om afgift på brugte køretøjer 
8. Første behandling af regeringsforslag om firmaflyvning 
9. Første behandling af privat lovforslag om trafik til og fra Bornholm 
10. Første behandling af regeringsforslag om hjemmeservice 
 
Alle 10 forslag fik mediernes opmærksomhed, men ingen af dem opnåede at komme på 
nyhedsinstitutionens top 10 (målt som antal redaktionelle enheder i nyhedsugen med 
inddragelse af folketingsmedlemmer og/eller ministre som aktører):7 
 
1. Politisk udspil vedrørende folkeafstemning om danske EU- forbehold  
2. Regeringsstrid om administrationen af udlændingelovgivningen 
3. Politiforlig som led i finanslovsforhandlingerne 
4. Rigsrevisorens kritik af trafikministerens håndtering af COMBUS 
5. Reaktioner på tv – udsendelsen ”De riges paradis” 
6. Oppositionspolitiske udspil om udvisning af indvandrere 
7. Indenrigsministerens udspil om sammenlægning af mindre kommuner 
8. Oppositionspolitisk udspil om hætteforbud ved demonstrationer 
                                                 
5
 ibid, s. 7 
6
 Lund, Den redigerende magt (2002) s. 33 
7
 Ibid, s. 34 
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9. Reaktioner på omtale af A.P. Møller under 2. verdenskrig 
10. Reaktioner på den såkaldte ”Dandysag” 
 
Som vi tidligere nævnte går ingen af toppunkterne fra den politiske dagsorden igen, 
derimod har mediedagsorden selv følt at andre politiske sager i perioden har været 
vigtigere, såsom udlændingedebatten. Det er værd at lægge mærke til punkt 5, 9, og 10, 
der kan betegnes som såkaldt fokusjournalistik8.  
Igennem en opinionsundersøgelse fandt man en top 10-liste over, hvad de udspurgte 
danskere, i perioden 15/11 til 21/11, anså som de vigtigste: 
 
1. Oprydningsarbejde efter jordskælvsarbejde i Tyrkiet 
2. Topmøde i OSCE 
3. EM – fodboldlandskamp mellem Danmark og Israel 
4. Udvisning af udlændinge efter voldsdomme 
5. Rusland rolle under krigen i Tjetjenien 
6. Den såkaldte ”PFA-sag” mod Thorsen og Trads 
7. Egyptisk flystyrt i USA 
8. reaktioner på tv – udsendelsen ”De riges paradis” 
9. Regeringsstrid om administrationen af udlændingelovgivningen 
10. Reaktioner på den såkaldte ”Dandy – sag” 
 
I befolkningens top 10, var kun et punkt i meget begrænset omfang med på Folketingets 
dagsorden, nemlig punkt 9. Ingen af de oprindelige punkter var direkte med. Til 
gengæld er to, ud af de tre fokussager medierne, havde på dagsordenen med i 
befolkningens top 10. Punkterne 2 og 6 på mediedagsordenen, vedrørende 
udlændingedebatten, vægter også højt på en 4 plads i befolkningens dagsorden. Der skal 
tages forbehold over for opinionsundersøgelsen, der som regel er en god indikator af 
meninger, der dog aldrig vil være helt præcist. Det er dog interessant at kigge på, 
hvordan medierne i høj grad, set ud fra undersøgelsen, præger hvad der er på 
befolkningens dagsorden. Samtidig med den politiske dagsorden, nærmest bliver filtreret 
                                                 
8
 Lund, Den redigerende magt (2002), s. 188: Fokus journalistik er når journalisten forsøger at skabe 
historien, der ændrer dagsorden for andre aktører. Det vil sige det er ikke nok bare at formidle noget nyt. 
Det skal også kunne bekræftes, og følges op på, af andre end initiativtageren selv. Journalistikkens 
såkaldte ”Lemming – effekt”.  
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 14   
i mediernes. Det er kun journalisternes vinkler og egenskaber, der når frem til 
befolkningen. Præcist som det er tilfældet i anden dagsordensfastsættelses niveau.  
 
2.6 DR sætter dagsordenen 
Da der var folketingsvalg i 2001 afholdte DR, søndag d. 18. november, 
”Afslutningsdebat med partilederne” i Ingeniørernes hus på Kalvebod Brygge i 
København. Det interessante ved den debat foregik i dagene op til.9 Forinden debatten 
sendte DR et brev rundt til partilederne, hvori de sort på hvidt skrev hvilket temaer, DR 
havde besluttet, der skulle tales om til den direkte transmission; ”afslutningsdebatten”. 
Et brev der skabte politisk vrede fra de mindre partiers ledere, da de risikerede at blive 
kvalt i debatten om de ”store” sager. Det var åbenbart ikke længere de politiske aktører, 
der satte dagsordenen. Men nærmere medierne der dikterede den til politikerne. Dette er 
endnu et eksempel, hvor medierne går ind i anden dagsordensfastsættelses niveau. Man 
kan stille spørgsmålet om det på nogen måde, kan være i borgernes interesser at DR som 
objektiv public service kanal, i den grad sætter dagsordenen hos både politikere og 
borgere, blot få dage før folketingsvalget. Hvor borgere i et demokratisk samfund, skal 
til valgurnerne og vælge hvem det er der skal lede landet de næste fire år.  
Man bliver nødt til at se nøgternt på spørgsmålet om DRs diktering af dagsordenen for 
den politiske debat i studiet, er mangel på efterlevelse af public service-lovgivningen, 
eller om dette netop er public service. 
Man kan argumentere for at det netop er DRs rolle at strukturere en sådan debat, da det 
for seeren vil overskueliggøre de politiske synspunkter. Derfor er denne fastsættelse af 
dagsorden nødvendigvis ikke et problem, i forhold til lovgivningen. Omvendt vil 
modstandere af dette synspunkt mene at dagsordenen begrænser den enkelte politikers 
mulighed, for at bringe andre emner op end de fastsatte. Spørgsmålet står derfor mellem 
strukturering af debatten eller friheden til at ytre sig. Et entydigt svar med henblik på 
public service, kan derfor være svært at komme med. 
 
2.7 Delkonklusion 
Det fremgik i kapitlet at, vi har tre forskellige dagsordener med egne interesser og 
forskellige udgangspunkter. Politikerne som den første, er valgt af borgerne og deres 
                                                 
9
 Jønsson og Larsen, Professionel politisk kommunikation (2002), s. 132 
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 15   
dagsordener, burde derfor være præget af hinanden. Politikere er valgt ud fra personlige 
mærkesager og holdninger, man må formode at de også arbejder ud fra disse. Det er 
deres pligt at arbejde ud fra, hvad der er i landets bedste og dets borgeres interesser. 
Medierne bør sørge for at dette bliver overholdt, i funktionen som en vagthund for 
demokratiet, ved at præge borgernes dagsorden med en objektiv formidling af 
nyhedsaktuelle emner. Der er absolut, intet i vejen med at de forskellige dagsordener 
ligner eller bliver præget af hinanden. Problematikken opstår først når nogen, ud fra 
egne interesser direkte dikterer, hvad holdningen eller handlingen skal være på en 
andens dagsorden, som det eksempelvis er tilfældet ved 2. dagsordensfastsættelses 
niveau. Vigtigheden i dette bliver på ingen måde mindre, når vi har tale om en public 
service-station som DR. Tværtimod er dét her essentielt at man bringer nyhederne 
objektivt, da det er, dét borgerne forventer og har krav på. 
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3 Public service og demokrati 
 
3.1 Indledning 
I dette kapital vil vi redegøre for public service-begrebet, samt belyse hvorledes public 
service skal opfattes i demokratiet. I starten inddrager vi en række af de love og 
bestemmelser, der er gældende for denne form for virksomhed. Udover dette, vil vi også 
inddrage en række af DR egne målsætninger for deres virksomhed. Dette er relevant i 
forhold til vores case, da DR efter vores opfattelse, ikke har levet op til disse 
forpligtelser i forbindelse med deres dækning af Irak-krigen. Vi vil endvidere i en kort 
diskussion, forklare tolkningsproblemerne i public service-begrebet, da dette til 
stadighed er et emne, der bliver meget omdebatteret. Dette gør vi for at vise, det også er 
svært for medierne at arbejde ud fra public service linjerne. Da der ikke ligger nogen 
klar drejebog for, hvad man gør og ikke gør.  
I slutningen af afsnittet vil vi først beskrive demokratiopfattelsen generelt, efterfølgende 
se på mediernes rolle i demokratiet. Afsluttende vil dette underafsnit, være 
indgangsvinklen for public service-begrebets vigtighed i et demokratisk samfund, hvor 
DR besidder en central rolle i den offentlige debat.  
 
3.2 Public service 
I et demokrati skal pressen stå i folkets tjeneste, i det omfang den bliver brugt oplysende 
og uddannende, vil man definere den som værende public service. Det er derfor DRs 
mål at handle ud fra dette og dermed skabe den bedst mulige kvalitet.10 Borgerne skal 
betjenes, i det omfang at public service-stationen står som det uafhængige medie, hvor 
objektivitet er i højsæde. Alt dette samlet har DR forsøgt at koge ned til en enkelt 
læresætning, der skal fungere som et dogme for den enkelte medarbejder, samtidigt med 
at dette er med til at profilere DR udadtil. På dette fundament hviler DR, i samspil med 
public service-begrebet. Sætningen er som følger: 
 
”DR i folkets tjeneste  
- for at styrke borgernes handleevne i et demokratisk samfund”11 
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3.3 DR i folkets tjeneste 
Derudover har man, for at kunne tjene borgerne på bedst mulig måde, formuleret en 
selvfortolkning af public service-kravene til fire kerneværdier, der hver især fungere 
som retningslinjer for DRs virksomhed. De fire kerneværdier; Troværdighed, 
uafhængighed, alsidighed og mangfoldighed er alle symboler på DRs 
programvirksomhed: 
 
Troværdighed 
- DR skal være danskernes troværdige guide i en kompleks verden og skal lægge 
afgørende vægt på grundig research og hæderlighed i programarbejdet. DR må 
ikke tale mod bedre vidende eller have skjulte dagsordener. 
 
Uafhængighed 
- DR må i sin programvirksomhed aldrig lade sig styre af økonomiske eller 
politiske særinteresser. Der må ikke kunne rejses berettiget tvivl om DRs, 
programmernes eller medarbejdernes integritet. 
 
Alsidighed 
 - DR skal arbejde fair over for alle parter, holdninger og synspunkter gennem en 
upartisk og kritisk journalistik. 
 
Mangfoldighed 
- DRs programvirksomhed skal henvende sig til de mange for at fastholde den 
folkelige forankring og samtidig udvise en mangfoldighed i emner og synsvinkler 
med en række tilbud til grupper med særlige behov og interesser.12 
 
Disse fire kerneværdier skal være med til at give borgerne i det danske samfund, 
mulighed for objektivt at analysere omverdenen og derefter danne deres holdning. 
 
I det nuværende mediebillede er der et bredt udvalg af medieinstanser, der udsender 
nyheder. Gennemskueligheden i disse virksomheder er ikke altid lige let, hvad er 
                                                 
12
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virksomhedens formål som aktør i medieverdenen? Er intensionen med virksomheden et 
økonomisk overskud og dermed arbejder ud fra en traditionel virksomhedsstruktur. Eller 
er formålet med virksomheden at man ønsker at bidrage med noget der er journalistisk 
relevant. 
I virvaret af udbydere har der siden den elektroniske medieverdens start været et begreb, 
der altid entydigt har stået for en objektiv udlægning af de aktuelle sager. Public service-
begrebet bliver på den måde, borgernes faste og uafhængige holdepunkt i det brede 
udbud af nyhedsformidlere. Denne instans som den objektive nyhedsformidler 
udspringer af ideen, om at betjene befolkningen, i befolkningens interesse. Public 
service er derfor et begreb, der kan omskrives til noget der er til gavn for alle. Præcis 
dette gør public service til et begreb, der ikke kun er eksisterende i medieverdenen, men 
som eksempelvis også fungere i andre sammenhænge end i medieverdenen. Denne side 
af begrebet har ingen relevans for vores opgave, vi vil derfor undlade at komme dybere 
ind i det. Vores gennemgang vil derfor kun fokusere på public service-begrebet i en 
mediemæssig kontekst. 
 
3.4 Krav til kvalitet 
Der er ikke noget entydigt svar på, hvad kvalitet er når man taler om programmer. 
Redaktører, producere og seere har hver deres opfattelse af, hvordan de enkelte 
programmer skal tage sig ud.13 Hvad der i denne sammenhæng ligger inden for 
begrebet; public service. 
 
I radio og fjernsyns-lovens public service-afsnit står der, hvad man juridisk forventer sig 
af netop denne form for programvirksomhed. Her står præcist nedskrevet, hvad man 
kræver af DRs programmer. Overordnet, og uden at gå i nederste detalje med det enkelte 
program, så forventer man sig, kvalitet, alsidighed og mangfoldighed i udbuddet af 
programmer, samt saglighed og upartiskhed i informationsformidlingen. Ydermere skal 
DR formidle samfundsrelevant og debatorienteret nyhedsstof, der dermed giver 
borgerne mulighed for at agere i et demokratisk samfund.14 
 
                                                 
13
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DR skal være yderst opmærksomme på at de laver de rigtige prioriteringer, i forhold til 
den nedskrevne public service-lovgivning. De ”rigtige” prioriteringer kan være svære at 
træffe, da det kun er public service-begrebets overordnede retningslinjer, der er lovgivet 
omkring. Begrebet bliver derfor revurderet i en enhver henseende, det er præcis det, der 
gør det public service flyvsk og tolkningsmulig. 
 
”…indgående analyse af public service-begrebet ikke fører til nogen entydig 
bestemmelse. Som det vil fremgå, drejer det sig om et mangetydigt og temmelig 
flydende begreb, som kan anvendes på flere forskellige måder15.” 
 
Denne specielle, til tider tvetydige lovgivningsform, hvor alt ikke nødvendigvis behøver 
at være komplet nedskrevet, har både sine fordele og ulemper. Blandt ulemperne ligger 
der at der eksempelvis ikke er et entydigt public service-begreb. Umiddelbart skaber 
dette forvirring omkring, hvad der er legitimt at producere og hvad der ikke er legitimt. 
Grænsen mellem dette bliver derfor en afvejning af forholdene og ikke en på forhånd 
fastsat ramme. Dog vil nogle hævde at denne konstante tolkning, af begrebet, hører med 
i afdelingen af fordele. Tolkningen af begrebet, gør public service levende og 
sprudlende på grund af at der netop ikke, er den før omtalte ramme. Tolkningen giver 
den enkelte programmedarbejder en slags ”frihed under ansvar” for produktionen. Med 
dette menes, der er frihed til innovation af begrebet, uden at der konstant er en 
lovgivning man skal holde sig indenfor. Der er derfor nogle begrebsrammer og et 
idégrundlag, som man skal bestræbe på at opfylde. 
 
Debatten omkring DR og omfanget af public service-begrebet er et ivrigt debatteret 
emne, som også DR til stadighed har en interesse i bliver holdt på et niveau, hvor DR 
kan drage fordele af den. Bredden og tolkningen af public service-begrebet er en debat 
som konstant er aktuel, der livligt bliver debatteret. Opfattelsen af public service 
defineres ud fra et politisk og holdningsmæssigt ståsted, det er blandt andet en af 
grundene til at man aldrig ville kunne forhandle sig frem til en entydig begrebsafklaring. 
I skrivende stund er debatten i gang på DR hjemmeside, hvor en bred vifte af mediefolk, 
udvalgt på tværs af medier og politiske tilhørsforhold giver deres bud på hvad public 
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service bør indeholde og hvad det ikke bør indeholde. Et evigt presserende spørgsmål 
kunne eksempelvis være om, hvorvidt DR er forpligtet til at vise Danmarks landskampe 
ved fodbold-VM16.  
 
3.5 Programetik 
For at DR kan opretholde netop denne føromtalte objektivitet og alsidighed i 
programmerne, holdningsudlægningen og i forskellige aktuelle sager, har DR nedskrevet 
en programetik. Denne skal sikre at nyhedsformidlingen forbliver 100% objektiv. Det 
skal absolut ikke forstås som om at journalisten i de aktuelle sager bliver sat i bås, 
tværtimod er det en hjælpende hånd, for ikke at falde i scooporienterede presses klør. 
Dette gøres eksempelvis ved at der kun må visses billeder af vold eller voldsramte 
mennesker, hvis dette udelukkende tjener et redaktionelt formål.17 Et anderledes brug af 
billederne ville derfor være overskridende. 
Programetikken sikrer, som noget andet, ophavsretten til forskellige nyheder bliver 
overholdt. Dette sker ved at kilder bliver krediteret for en given sag under udsendelsen. 
Derfor er programetikken ikke en barriere, men skal som sagt tidligere, ses som en 
hjælpende hånd i programplanlægningen. 
Denne hjælpende hånd kan også hjælpe journalisterne for ikke at begå fejl, der 
umiddelbart kan virke små, men som på længere kan have utrolig stor indvirkning på 
modtageren. I dette tilfælde kan nævnes nyhedsformidlingen i de situationer, hvor 
Danmark er krigsførende part. Her vil det være behjælpeligt med nogle overordnede 
retningslinjer. Nedenstående er udpluk fra DRs programetik, vedrørende dækning af 
krig: 
 
”DR-medarbejdere og tilrettelæggere skal: 
 
• Udøve kildekritik overfor krigens parter 
……………………………………………… 
• Undgå fascination af våbenteknologi og overveje detaljegraden af facts og viden 
om våbnenes kapacitet og rækkevidde 
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………………………………………………… 
• Undgå at blive revet med af patriotisme, når Danmark deltager i en krig18.” 
 
Disse tre fungerer som repræsentanter for de syv nedskrevne retningslinjer vedrørende 
dækning af krig. De skal hjælpe journalisten med ikke at gå i selvsving over Danmarks 
tilstedeværelse i en given krig. 
 
3.6 Kommercialisering vil skade demokratiet  
Ud fra den demokratiske synsvinkel ville en total overtagelse af tv-markedet, af de 
kommercielle tv-stationer være fatal for demokratiet. Med de kommercielle kanalers 
indtog på det danske tv-marked, vil de public service-orienterede stationer blive presset i 
kraft af konkurrencen. 
Svækkelsen af demokratiet sker netop fordi at de public service-orienterede tv-stationer 
og demokratiet begge lever i kraft af hinanden. Public service-stationerne formår nemlig 
via sit eksistensgrundlag at formidle kultur, information og underholdning til alle, uden 
skel mellem befolkningsgrupper. Med markedsorienterede briller ville en overtagelse 
resultere i at denne frie adgang, der selvfølgelig er betinget af licensbetaling, ville blive 
ændret til at borgeren får hvad borgeren kan betale for. Det bliver altså betalingsevnen, 
frem for at være samfundsborgere, der afgør udbudet af ens tv-stationer. Dette er i sig 
selv et demokratisk nederlag19. 
 
”De grupper der i dag, som har størst behov for fjernsyn som social og kulturel 
ressource, vil være dem, der bliver svigtet i et sådant system. En yderligere opdeling af 
samfundet i A- og B-hold kan ud fra et demokratisk synspunkt vanskeligt forklares…”20 
 
Det er utopi at tænke vi alle deler samme interesser, besidder samme mængde videns 
begæring, derfor er det naturligt at nogle vil have en bredere forståelse for visse emner 
end andre. Det er vigtigt er at vi alle har lige muligheder og retten til at vælge, denne 
mulighed giver public service stationerne.   
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 www.dr.dk - DRs programetik (2004), s. 7 
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3.7 Demokrati 
På trods af at demokrati bliver betegnet som en slags livsform, er begrebet utroligt svært 
at specificere, dette skyldes ikke mindst at begrebet kan tolkes på forskellige planer. 
Men selve stammen er dog entydig, og består af en række fundamentale kerner: Frihed 
til at vælge, ytringsfrihed m.m.  
Der blev i 50’erne lavet en undersøgelse som viste at der var 311 forskellige opfattelser 
af, hvad demokrati var. Det skyldes ikke mindst at der var en bred uenighed om, hvor 
omfattende demokrati bør være21. Nu om dage bliver ordet under alle omstændigheder 
taget som noget positivt, der fremmer samfundet. Man kan næsten udtrykke 
demokratibegrebet som værende en kliché, fordi vi netop forbinder den som værende 
den bedste ideologi22, dette må i hvert fald betegnes som værende den generelle mening 
i den vestlige verden. Selvom om at demokrati-begrebet er meget uklart, kan man dog 
indskrænke det, til at det er folket som bestemmer. Statsteoretikeren Alf Ross er en af 
dem som har prøvet at specificere sig nærmere, hvad ordet demokrati egentlig 
indebærer: 
 
 ”Demokrati er folkestyre, dvs. den statsform hvor styret eller magten i 
staten tilkommer hele folket, ikke blot en enkelt mand eller en mindre kreds 
personer.” 
 
Den måde som Alf Ross vælger at udtrykke hans syn på hvordan demokratiet fungerer, 
giver i det hele taget en god forståelse af, hvad demokrati er for et begreb. Demokrati er 
altså, ifølge Alf Ross; lig med folkestyre.23 
Alf Ross tager endvidere udgangspunkt i at afstemning ikke indgår i en særlig høj grad 
af demokrati. Selvom en afstemning agerer som et af de mere centrale aspekter i 
demokratiet, er det ikke indbegrebet af demokrati. Man skal ikke udelukke at det er en 
vigtig faktor, der er at finde i den demokratiske proces, men Ross påpeger at endnu 
vigtigere er selve processen op til en evt. afstemning. Med det mener han mere præcist 
den diskussion og debat der er, forinden et valg bliver truffet, er et forlig i demokratiets 
ånd. Præcis denne debat har medierne som en vigtig aktør, da medierne og en god 
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offentlig debat ofte går hånd i hånd, i et moderne demokratisk samfund. Det handler om 
at komme frem til et forlig gennem en dialog, hvor flere synspunkter kommer frem, der 
medfører at emnet. for en så bred opbakning som muligt24. For at denne dialog bliver 
fornuftig, er det derfor vigtigt at parterne besidder relevant viden indenfor emnet. Dette 
aspekt er relevant for vores case, hvor DR som public service station er en vigtig aktør i 
denne debat. 
Demokratiet er et af de vigtigste elementer i Danmark, og er blevet en accepteret del i 
vores samfund af langt de fleste mennesker. Derfor er det meget vigtigt at public 
stationer gør, hvad de kan for at fremme demokratiet25. 
  
Hvis man går 50 år tilbage i tiden var det nemmere at se forholdet mellem magten og 
medierne. Befolkningen kunne nemmere definere ”størrelsen” af magten og medierne. 
Grunden til det ligger i at generelt alle havde begreb om, hvilken position de to 
forskellige ting besad i samfundet. Alle vidste at staten havde og uddelegeret magten, 
samt at medierne ikke havde grund for en interesse i at have magt26.   
Nu om dage har tingene ændret sig markant, medierne har som public service kanal 
nogle forpligtelser overfor bevarelsen af demokratiet. Da de besidder deres centrale rolle 
og position i samfundet, må de ikke gå ind og tage rollen som en politisk magt faktor 
eller en 4. statsmagt, der får forkert indflydelse på dagsordenen. Deres magt skal 
anskueliggøres for befolkningen.  Da dette vil kunne medføre at dele befolkningen igen, 
som det var tilfældet 50 år tilbage, vil have en formodning om, hvor de har medierne og 
dermed kunne stille sig kritisk overfor de informationer, som de bliver præsenteret for i 
de forskellige medier27.  
 
3.8 Den 4. statsmagt 
I vores samfund i dag har vi 3 legitime statsmagter, fælles for de 3 er at de alle sammen 
er formelle og dermed besidder en vigtig legitim funktion i samfundet. Man kan dog 
argumentere for eksistens af en 4. og skjult statsmagt Denne 4. statsmagt er mere 
uformel, og er ikke direkte accepteret som værende legitim. Det er medierne der 
                                                 
24
 Petersen, Demokrati (1996), s. 12   
25
 Svensson, Danskerne, magten og demokratiet (2004), s. 7-8 
26
 Petersen, Demokrati (1996), s. 78 
27
 Ibid, s. 82-83 
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 24   
repræsentere den 4. statsmagt og selvom denne er uformel, har den stadig en stor 
indvirkning på samfundet. Idet den fungerer som viderebringer af information til 
befolkningen. 
 
Idéen bag de 3 statsmagter, eller tredelingen af magten, er konstrueret af den franske 
filosof Montesquieu. Hans inddeling er som følger: 
 
• Den udøvende (regeringen) 
• Den dømmende (retssystemet) 
• Den lovgivende (folketinget)28 
 
Det er en grund til at medierne bliver kaldt den 4. statsmagt, det skyldes ikke mindst at 
medierne er dygtige til at skabe holdninger blandt befolkningen og starte debatter. 
Problemet i denne påvirkning af holdninger kan ligge i at de danske medier, der til tider 
ikke altid er objektive, som de burde være, men i stedet kommer til at se givne sager fra 
en ukritisk vinkel og kan derfor være med til at påvirke holdninger blandt 
befolkningen29. 
Medierne spiller en central rolle for den offentlige debat og for formidlingen af denne. 
Rollen, som gatekeeper overfor den offentlige debat, kan tolkes negativt, i den forstand, 
at medierne bliver redigerende overfor, hvad der skal være på dagsordenen. 
 
Det virker også som en god idé, så længe at der i forlængelse vagthunden ikke opstår en 
jagthund, der i stedet bruger energien på at finde hos de andre statsmagter. Det vil i 
værste tilfælde kunne få den betydning at medierne mister fokus og glemmer, hvad dens 
egentlig ”mål” er at overvåge de andre. 
Endvidere er der nogle, der ser det som et problem. For mens medierne holder øje med 
de 3 andre statsmagter, hvem holder så øje med at medierne at fungerer legitimt i 
forhold til den offentlige debat. 
 
                                                 
28
 Heywood, Politics, (2002), s. 312 
29
 http://www1999362.thinkquest.dk/Medierne/medierne.shtml 
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3.9 Delkonklusion 
I dette afsnit har vi dannet, et konkret overblik over public service begrebet som dette 
tolkes i DR. Samtidig har vi sat fokus, på de vigtigste punkter DR selv har formuleret, 
som værende journalistiske retningslinjer for dækningen af krig. Vigtigheden af disse 
vil vise sig senere i vores case. Da disse punkter, efter vores opfattelse, ikke er blevet 
overholdt i tilstrækkelig grad. I demokrati-delen af kapitlet har vi primært, beskæftiget 
os med Alf Ross forståelse af demokrati. Dette har vi gjort for at vise DRs rolle i den 
offentlige debat, som upartisk nyhedsformidler til borgerne. Afsluttende i kapitlet 
kommer vi kort ind på medierne, som en mulig fjerde statsmagt, dette står lidt i kontrast 
til demokrati delen. Da netop dette begreb bryder mediernes rolle som 
nyhedsformidlere i demokratiets ånd. 
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4 Bourdieus begreber 
 
4.1 Indledning  
Vi mener Pierre Bourdieu er velegnet til at belyse vores problemstilling, fordi hans felt- 
og habitusbegreb giver en god forklaring på og systematiserer sammenhængen mellem 
hvilke programmer, der sendes i fjernsynet, og hvilke befolkningsgrupper, der kan 
forventes at se dem. Senere i afsnittet vil vi komme ind på et andet af Bourdieus 
hovedteser; tankerne omkring news og views. Dette vil samlet set kunne bidrage til vores 
endelige konklusion, hvor disse to begreber vil kunne belyse nogle af de mange 
bagsider, der er ved kommercialiseringen af mediemarkedet. 
 
4.2 Bourdieus felt-definition 
Et felt er et rum, hvori aktører kommunikerer med hinanden. Et felt kan eksempelvis 
være et økonomisk, politisk eller et videnskabeligt felt, hvori der opstår et komplekst 
fælles bånd mellem de agenter, personer, som er fælles om at være en del af det samme 
felt. Når man er aktør i et fælles felt, indtager man forskellige positioner i forhold til 
hinanden. Den enes påvirker den andens i det fælles netværk. Det, som bestemmer ens 
position i netværket i forhold til de andre er den enkeltes habitus, som igen er bestemt af 
de enkeltes beholdning af samlet, social og kulturel kapital. Jo mere samlet kapital, jo 
større mulighed har en aktør mulighed for at påvirke og få sine ønsker igennem i forhold 
til de øvrige, som befinder sig i feltet. Der er med andre ord, internt i netværket, 
magtkonflikter mellem aktørerne.30 Dette betyder at aktørerne indenfor et specifikt felt 
handler indenfor de samme værdi- og normsæt, samtidig med, at de udkæmper 
magtkampe for at styrke deres positioner.31  Ifølge Bourdieu er samfundet således delt 
ind i små felter der hver i sær har deres egen referenceramme.  
 
”I moderne industrisamfund består det sociale kosmos af en række relativt 
autonome mikrokosmos’er  eller felter, hver med specifikke regelsæt, 
værdier og interesser.”32.  
 
                                                 
30
 Bourdieu, Af praktiske grunde (1997) s. 21 
31
 Andersen og Andersen, Klassisk og moderne samfunds-teori (2002) s. 355 
32
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Et af disse felter er det journalistiske felt, som Bourdieu definerer helt specifikt; Et rum 
hvor de dominerende medier kæmper om at bevare deres kraft. For den enkelte 
journalist handler det om, den prestige han/hun har opnået indenfor dette felt, ud fra 
dette defineres hans position idet journalistiske felt.33 Bruger man dette som 
udgangspunkt kan man eksemplificere det med mediedækningen af Irak-krigen. I DR så 
man dagligt på Tv-avisen den norske journalist Åsne Seirstad stå med mikrofonen og 
rapportere fra Bagdad, iført skudsikker vest, mens man kunne høre skydning omkring 
hende. Dette gjorde hende til en mediestjerne, næsten lig med en pop- eller sportsstjerne 
med en tårnhøj prestige i mediefeltet.   
 
Ydermere er journalistens position i feltet også afhængig af hvilken prestige hans/hendes 
medie har i mediefeltet; denne afhænger i sær af mediets afhængighedsgrad til 
annoncørerne.34 DR-TV og TV2 har i Danmark har en høj troværdighed blandt seerne 
og de er dermed forbundet med en høj prestige. Denne kommer bl.a. til udtryk ved, at 
seerne er på ’navn’ med journalisterne: i Irak-krigen Åsne Seirstad eller Ole Sippel, som 
så igen gennem deres popularitet kommer til at få en høj prestige, inden for faget eller 
feltet. Inden for det journalistiske felt er der således indbyrdes relationer mellem 
journalister, der måske aldrig mødes. Konkurrencen mellem dem vil bliver betegnet som 
værende den form for prestige og erkendelse, der er mellem journalister. 
 
4.3 Scoopet 
En særlig afart af denne prestigekamp der bliver kæmpet mellem journalisterne, er 
kampen om scoopet, som ofte ikke er en kamp for prestige hos seerne/læserne. Denne 
kamp fungerer ene og alene i det journalistiske felt, da disse fagfolk er de eneste, der er 
opmærksomme på scoopets oprindelse.  Scoopet bliver derfor en kamp om prestige i 
feltet, udløst af markedets tvang.35 Markedet kommer her ind, ved at scoopet sælger 
aviser, eller tiltrækker seere, fordi scoopets medie har skaffet sig ’monopol’ på en 
bestemt nyhed. Prestigen gennem scoopet er også det, som bliver fejret internt i feltet, 
når branchen hædrer sig selv og scoopets mestre. Det sker fx. ved uddelingen af 
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 Bourdieu, Om TV - og journalistikkens magt (1996), s. 46 
34
 ibid, s. 81 
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Cavling-prisen36, hvor journalister belønner journalister for fremragende indsats, f.eks. 
et scoop.  
 
Denne kamp og kappestrid mellem mediefolk er ikke nødvendigvis en kamp for at 
styrke medieorganet f.eks. DR’s styrke i det offentlige rum, offentligheden, og i forhold 
til borgerne. 
 
I denne forbindelse kan man sætte fokus på DR’s mediedækning af Irak-krigen. Der skal 
her, tages højde for at medierne ofte vælger at redigere civile tab, irakiske som 
amerikanske, ud af krigen. 
Det er en prioritering ud fra det enkelte medies nyhedskriterium. Overvejelsen ligger 
derfor ikke nødvendigvis i et hvad der er væsentligt, men hvad der kan sælges til seerne. 
Det, som kan sælges til seerne er også det, som har høje seertal, og seertallene størrelse 
er afgørende på mediemarkedet. Det er altså ikke udtryk for, hvad der er ’sandheden’ 
men hvilken sandhed om Irak-krigen, der kan ’sælges’ til seerne. Det kan i 
virkeligheden aldrig være i seerens interesse, fordi det giver ensretning i stedet for 
mangfoldighed. Denne strømlining bliver det fysiske udtryk af kommercialiseringen i 
medieverdenen37. 
 
4.4 News 
Et medie kan have forskellige indgangsvinkler til deres nyhedsformidling, men disse 
vinkler kan være modstridende med hinanden. 
Det viser der er modsætninger i det journalistisk felt som Bourdieu omtaler som news og 
views.38  
 
”Det var på forhånd et felt med den modsætning som alle pressehistorikere 
ser mellem aviser der leverer news, nyheder, sensationer, og aviser der 
leverer views, synspunkter, analyser osv.”39 
 
                                                 
36
 Den store danske encyklopædi (2004); Cavling-prisen, hæderspris til journalister, uddelt siden 1946.  
37
 Bourdieu, Om TV - og journalistikkens magt (1996), s. 86 
38
 ibid, s.48 
39
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Det han siger, er med andre ord, at mediebilledet i dag er opdelt i to segmenter. Det 
første er således den sensationsprægede, der bygger dets nyhedsformidling på news, dvs. 
uanalyserede nyheder, sensationer mv. Denne news-definition er udtryk for et trick, hvor 
man lokker seere til, ved at ”rydde” skærmen til fordel for omnibusnyheder.40 
Omnibusnyheder forstås som informationer der samler og ikke deler, og derfor skaber 
konsensus hos den enkelte ”forbruger”. Man skal altså konstant være ny med det nyeste, 
uden nærmere efterrationalisering over det givne emne. Vejret og sportsnyhederne er 
eksempelvis omnibusinformationer, her er der ikke behov for en forudfattet holdning om 
specielle forhold for at kunne forholde sig til nye fakta.  
 
Når man vælger at bruge en masse tid på disse omnibusnyheder, så er der imidlertid 
nogle andre emner der bliver frasorteret, grundet manglende interesse for redaktørernes 
side. Denne manglende interesse for views bunder ikke nødvendigvis i ligegyldighed for 
den enkelte nyhed, men er mere forankret i et økonomisk- og seertals-baseret fokus, som 
det tidligere nævnte eksempel med DR.  Redaktionen foretager derfor beslutninger som 
ikke umiddelbart stemmer overens med deres journalistiske overbevisning, men som ene 
og alene er et symptom på netop denne konkurrence41.  Afvejning af indkomne nyheder, 
sker på baggrund af en lang række faktorer. Afhængigheden af f.eks. annoncører eller 
investorer, påvirker nyhedskriterierne på den enkelte redaktion. For i sidste ende er det 
indirekte og direkte seernes anerkendelse af mediet, der bestemmer, om det overlever.42  
 
4.5 Views 
I klar modsætning til news-medierne har vi de såkaldte views-medier. Som ordet 
tydeligt antyder, er der en klar adskillelse mellem de to ”kategorier”. Med i views-
indgangsvinkel vælger man at fokusere på analyser og synspunkter, frem for de hurtige 
og lette news. De views-baserede tv-stationer og aviser vælger netop denne analytiske 
tilgang til emnerne. Dette er baseret i en opprioritering af det journalistiske felt frem for 
det økonomiske og seertalsmæssige felt. Man vælger ikke nødvendigvis økonomien fra, 
men man har en økonomisk sikkerhed i ens publikum, der ganske tilfreds betaler for den 
leverede varer. Dette kan medføre at disse uafhængige medier ikke har samme magt i 
                                                 
40
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det offentlige rum, som de medievirksomheder der lader folkeopinionen råde43. Valget 
mellem news eller views bliver derfor helt centralt for det enkelte mediets eksistens.  
 
4.6 Konsekvenser af news og views 
Seertalskonkurrencen får news medierne til at appellere til de følelsesmæssige instinkter 
hos seerne, f.eks. bliver nationalfølelsen bekræftet, når den royale familie bliver brugt 
politisk af statsministeren i forbindelse med kronprinsens bryllup og derfor bliver 
genstand for en samfundsmæssigt relevant nyhed. Vold mod børn og hændelser begået 
af minoriteter, der i forvejen er stigmatiseret er et andet glimrende eksempel på, hvordan 
man med enkelte midler bidrager til en folkelig modstand mod disse grupper. Dette 
eksempel er ivrigt brugt af de kulørte nyhedsformidlere, dette skaber konsensus, og 
danner på den måde en slags modstand mod dette ”ukendte”. Denne modstand fungerer 
som samlende for store dele af befolkningen. Det er givet vist ikke et bevidst træk af 
mediet, men det er det, der bliver konsekvensen. 
 
I dette sammenfald mellem de journalistiske og de økonomiske interessefelter opstår der 
en konflikt, som umiddelbart ikke vil kunne falde positivt ud til begge af disse felter.   
Den news baseret presse er i stigende grad domineret af økonomiske interesser og heri 
ligger selvfølgelig også en overvejelse i seertal. Modsat har man den intellektuelle 
presse, der vægter deres nyhedsformidling ganske anderledes. I disse kredse har man et 
større fokus på views–formidlingen, dette gælder også indenfor tv-mediet i Danmark. 
 
Et medie, der kun bruger det journalistiske interessefelt kan godt eksistere, dog ville 
dette være komplet negligeret og uden reel magt, på grund af et, overordnet set, yderst 
snævert publikum. I Danmark er der undtagelser, som Deadline på DR2, avisen 
Information og Orientering på P1, disse henvender sig til det orienterede publikum. I 
dag er mediet stadig domineret af en kombination af begge interesser, men spørgsmålet 
er bare, hvad vægter det enkelte medie mest? 
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4.7 Delkonklusion  
Efter at vi beskæftiget os med Bourdieus tanker omkring news/views, felt-definition og 
omnibusnyheder kan vi se en tendens til følgende. 
Store dele af medieverdenen er opbygget på principperne omkring de frie 
markedskræfter, dette gør at den enkelte produktion er planlagt på en formodning om 
seertal. Overvejelser om en produktion går derfor ud på om, den er økonomisk rentabel 
frem for om den har journalistisk relevans. Netop disse to modstridende indgangsvinkler 
til journalistikken, er helt centralt i beskuelsen af mediebilledet i følge Bourdieu. Er man 
forankret i det økonomiske felt vil man udelukkende være interesseret i at producere 
nyheder, som tiltrækker flest muligt kunder – seere. Dette gøres ved at lave news-
produktioner, hvor resultatet er en række produktioner der skaber konsensus. 
Tankegangen bliver derfor, at man skal lave nyheder der samler kunderne, i stedet for at 
dele. Nyheder af denne slags kan derfor få et præg af en overfladisk behandling af 
virkeligheden. 
 
Modsat dette har vi dem der er orienteret mod det journalistiske felt. Hermed menes at 
den enkelte produktion ikke bliver overvejet i et økonomisk henseende, men 
udelukkende i selve den enkelte nyhed. Dette gør at denne form for medieproduktion 
har, modsat news, mulighed for at gå i dybden med de enkelte produktioner. Denne 
kritiske og analyserende indgangsvinkel til enhver nyhed bliver derfor retningslinjerne i 
produktioner som disse. Views kan derfor ofte henvende sig til en snæver gruppe af 
befolkningen som netop ønsker at denne dybdeborende journalistik, frem for de mere 
sensationsprægede nyheder. 
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5 Magt  
 
5.1 Indledning  
I magtafsnittet vil vi beskæftige os med magtbegrebet og belyse de 4 magtbegreber der 
hører herunder. Grundlaget for magtafsnittet er at give en teoretisk forståelse af, hvordan 
magt bliver udøvet i samfundet, dette er vigtigt set i forhold til vores case, hvor vi vil 
tage udgangspunkt i den brugbare magtteori. Vægten vil hovedsageligt blive lagt på 
magtens 2. og 3. dimension, de har da relevans for den analytiske del i projektet. Det 
skal dermed ikke forstås sådan at afsnittet kun vil omhandle disse to givende 
dimensioner. Afsnittet vil omhandle alle de fire magtbegreber, vi fordi det kan være 
vanskeligt at få en ordentligt forståelse af magt, hvis man kun ser på dele af hele det 
overordnede magtbegreb. 
 
5.2 Magtbegrebet 
Magt bliver ofte, som begreb opfattet som værende direkte negativ. Dette er dog en 
fejltagelse, da magt på samme tid kan forstås både negativt og positivt. Den negative 
opfattelse bygger på en antagelse om at magten beskues som noget, der er begrænsende 
og som direkte kan være hæmmende for den enkeltes udfoldelse. Den negative 
indgangsvinkel anskuer på den måde magt som noget der er tæt sammenhængende med 
forbud. Omvendt kan magten også opfattes positivt, som et begreb, der skaber nye 
muligheder for de berørte.44 
 
Vi vil i de efterfølgende 4 afsnit komme nærmere ind på de vigtigste elementer i de 4 
forskellige dimensioner af magtbegrebet.  
 
• Den direkte magt (1. dimension) hvor der bliver taget udgangspunkt i at magten 
bliver udøvet som en direkte ordre. 
 
• Den indirekte magt (2. dimension) der tager sit udgangspunkt i at der også kan 
være magt i f.eks. at holde en specifik sag ude af dagsordenen.  
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• Den bevidsthedskontrollerende magt (3. dimension) som omhandler aktørers 
muligheder for at påvirke andre aktørers interesser.  
 
• Den institutionelle magt (4.dimension) hvor man ser på magten som en struktur 
med nogle normer og værdier, vi lever under i samfundet og vi tager for givet, 
uden at sætte spørgsmålstegn ved nogle af dem.45 
 
5.3 Direkte Magt 
I magtens første dimension bliver der taget udgangspunkt i at en aktør udøver direkte 
magt over andre. For at kunne illustrere det, har vi et bilag (bilag 1), hvoraf det fremgår 
hvordan en interesse bliver til en konsekvens. Det fremgår af figuren at alle beslutninger 
starter med en interesse, denne interesse bliver så videreført ind i en beslutningsarena. 
Begivenheden kan tage udgangspunkt alle steder (folketinget, familiens spisebord 
mm.)46. Af interesserne udspringer så selve de sager som er kommet på dagsordenen. 
Sagerne kommer derpå igennem beslutningsprocessen, hvori forslaget bliver behandlet. 
Denne proces starter fra sagen bliver taget op til der er taget en beslutning, altså til der er 
fundet en løsning på problemet47. Det er her at den direkte magt bliver udøvet. Helt 
generelt set, går den direkte magt ud på at A udøver sin magt over B for at få varetaget 
sine egne interesser. Robert Dahl citat: ”Når A kan få B til at gøre noget, som B ellers 
ikke ville have gjort”48. Når så beslutningen er blevet taget er det yderst vigtigt at den er 
så præcis som overhovedet mulig, i tilfælde af at den er meget upræcis, kan den blive 
tolket forskelligt og konsekvenser kan derfor afvige stærkt fra interessen49. 
 
5.4 Indirekte Magt 
De to amerikanske sociologer Peter Bachrach og Morton Baratz var begge meget 
kritiske over for Robert A. Dahl og hans tanker omkring direkte magt: 
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”Kan et hensigtsmæssigt magtbegreb baseres på forudsætningen om, at 
magt er fuldstændigt knyttet til ”konkrete beslutninger” og reflekteres 
igennem ”konkrete beslutninger”? 
Det tror vi ikke. Selvfølgelig udøves magt, når A bruger sin energi til at 
skabe eller vedligeholde samfundsmæssige og politiske værdier og 
administrative procedurer, der har som konsekvens at begrænse de politiske 
processer til sådanne sager, som er uskadelige for A. I det omfang det lykkes 
for A, har han også forhindret B i at rejse sager, som kunne resultere i 
beslutninger som går imod A’s interesser” 50       
 
De sætter spørgsmål ved to ting vedrørende den direkte magtmodel: om alle interesser 
bliver optaget i beslutningsarenaen (filter 1) samt om de beslutninger der evt. bliver 
truffet overhovedet bliver realiseret og om det for et andet efterspil end det der normalt 
var tiltænkt (filter 2)51. (bilag 2)     
 
Lukes mener at langt fra alle interesser der kommer igennem til beslutningsarenaen og 
det er det, der er centralt i filter 1, når A bevidst forsøger at forhindre at B’s interesser 
ikke kommer frem på dagsordenen, der er forskellige forhold der spiller ind her52.  
For at få sine synspunkter frem på dagsordenen afhænger det af, hvilken aktørstatus man 
har. I tilfælde af, man er en stor organisation, med mange medlemmer og en stor 
magtkapacitet, er muligheden for at få indflydelse på den offentlige scene væsentlig 
forøget.  
                 
Det andet filter, kommer frem i den endelige beslutning og i udførelsen er det langt fra 
er selvskrevet, til at stemme overens med hinanden. Det er ikke sikkert om der 
overhovedet kommer en endegyldig beslutning. Beslutningen i beslutningsfasen kan 
ende med at blive svær at præcisere og dermed afhænger konsekvensen af, hvordan 
beslutningen bliver tolket af den enkelte aktør. Det kan skyldes at der ligger en i fordel 
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for aktørerne, hvis beslutning bliver meget uklar, da det giver dem mere ”plads” at 
arbejde på, fordi de kan tolke den endelige beslutning på mange forskellige måder53.         
Ifølge Bachrach og Baratz, kan A bruge sin magt over B, til at forhindre at B ikke for 
sine interesser ind på dagsordenen, hvis den enkelte aktør gør eller sørger for at 
beslutningen bliver så tvetydig at det ingen konsekvenser får. 
 
5.5 Bevidsthedskontrollerende magt 
Den engelske sociolog Steven Lukes har været stærk kritisk overfor både Dahls og 
Bachrachs og Baratz’s, han mener at deres analyse er alt for indsnævret i forhold til 
magtbegrebet54. Hans kritik hænger sig i at de tager udgangspunkt i den magt som er 
observerbar, imens han har den holdning at magten kan være skjult, den 3-dimensionelle 
taget i betragtning. Han illustrerer det i en udtalelse omkring Bachrach og Baratz: 
 
”Bachrach og Baratz og pluralisterne antager, at magt – således som de 
definere det – kun er synlig i forbindelse med konflikter. Heraf følger, at 
konflikter må være en nødvendig forudsætning for magt. Men her overser de 
den afgørende pointe, nemlig, at den mest effektive og skjulte brug af magt 
er at forhindre konflikter i overhovedet at opstå.”  
  
 Lukes referer til det han kalder et bevidsthedskontrol filter (bilag 3), der er indskudt 
mellem ens interesser og ens oplevede interesser. Han mener at A påvirker B til have 
samme interesse som A, og derved oplever B ikke sine egne rigtige interesser. Det 
betydningsfulde i hans teori er at magtudøvelsen er skjult for B, derfor kan den ikke se 
den magtudøvelse, som den bliver både påvirket og manipuleret af til at miste fokus fra 
ens oprindelige mål55. Det bliver betegnet son en usynlig kontrol, fordi der ikke fra B’s 
synspunkt er nogle konflikter56.  
Man kan også udtrykke det sådan at B er offer for A’s magtstrategi. A tilbyder en 
virkelighedsforståelse, der som udgangspunkt ser fortrinlig ud for B og som derfor 
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vælger at tilslutte sig den, samtidig kan det dække over de usikkerhedsmomenter og 
konflikter, der muligvis kan være til stede under visse omstændigheder57.           
Bevidsthedskontrollerende magt handler om at A kan manipulere med B så B’s 
interesseopfattelse bliver forvrænget og i stedet passer i overensstemmelse med A’s 
interesser. Dermed kommer B ikke til at opleve sine egne virkelige interesser, men i 
stedet A’s, som B vil anse for at sine rigtige interesser. På denne måde opnår A, at der 
aldrig opstår en synlig konflikt mellem A og B. 
 
5.6 Institutionel Magt 
I forhold til de 3 andre magtbegreber, der alle tog udgangspunkt i at aktører skrider til 
handling rationelt og at magtudøvelse er et udtryk for at få varetaget ens interesser, 
sætter man i magtens 4. dimension (Institutionel magt) fokus på, om disse begreber 
virkelig er til stede og om det giver et realistisk billede af hvordan de fungere58. (bilag 4)   
Grundstenen i den institutionelle magt udspringer i at vi lever i et samfund hvor der er 
fastsat nogle usynlige rammer, der er baseret på normer og værdier der bliver accepteret 
i hverdagen. Denne struktur form forgår inde i vores hoveder og bevirker at vi skaber 
nogle abstrakte billeder af hvordan samfundet fungere. 
Man kan se magten som en relation mellem A og B, hvor at A (lederen) har nogle 
rammer og regler som B (arbejder) tilslutter sig fordi B tager disse regler for givet. Disse 
relationer kan spores hele vejen op, til ledelsesplan i samfundet, da A også har nogle 
forpligtelser overfor en evt. fagforening, hvor A’s rammer og regler skal underlægge sig 
fagforeningens59. Dette skal ses i lyset af at en følelse af fælles normer og interesse der 
giver tryghed for den pågældende arbejder. Det kan være rutiner eller retningslinier som 
medfører at ens arbejdsfunktion bliver mere overskuelig og dermed skaber en større 
sikkerhed60.  
 
Denne strukturform kunne betegnes som et problem, set i forhold til at ingen tager de 
kritiske briller på og sætter spørgsmålstegn ved samfundet, de er dermed et offer for de 
institutionelle rammer   
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 Det er dog muligt at ændre disse forhold, det kræver blot at nogen sætter sig udover 
rammerne i systemet og dermed for et mere bredt syn på samfundet For derved at kunne 
få et større indblik i de institutionelle rammer. Et godt bevis på at det er muligt at ændre 
strukturen i samfundet, kunne være husmorrollen, der tilbage i tiden havde en rolle der 
primært gik ud på at være i køkkenet og passe børn. Disse forhold virker fuldstændigt 
urealistiske i nutidens Danmark.61 
 
5.7 Delkonklusion 
Med den direkte magt bliver der taget udgangspunkt i at A udøver magt over for B, ved 
en direkte ordre. Et eksempel kunne være en journalist, som følger nogle soldater i en 
krig, og som for en præcis ordre fra en soldat om at vedkommende må og ikke må. Her 
drager magtbegrebet relation til tankerne vedrørende embedded journalism.(se kapitel 2) 
 
I forlængelse af den direkte magt kommer den indirekte magt, hvor man ser på, magten i 
sig selv ikke behøver at være en direkte ordre. Det er hvis det lykkes for A at holde B’s 
interesser væk fra rampelyset og dagsordenen og hvis det endelig lykkes for B at få dem 
igennem, så sørge for at det ikke for nogen konsekvenser. Det kunne være en 
demonstration mod Irak-krigen i København, den vil ingen effekt have hvis medierne 
ikke valgte at dække historien, det vil dermed blive afholdt fra at komme på 
dagsordenen og derfor undgår medierne for at komme i problemer.  
Beslutsomhedskontrollerende magt adskiller sig væsentligt fra de 2 andre begreber, der 
man tager sit afsæt i at magten ikke behøver at være synlig, men også godt kan udøves i 
det skjulte. A udøver sin magt over B, ved at påvirke B’s interesser så de stemmer 
overens med A’s interesser. Udgangspunktet her, med henblik på et medie kunne være 
at skabe en holdning blandt befolkningen, der stemmer overens med mediets eller 
militærets holdning. I forlængelse, af demonstrationen mod Irak-krigen, kan mediet her 
forsøge at skabe en, positiv holdning til krigen, der vil medføre at problemet aldrig vil 
opstå, fordi holdningen i befolkningen. Dermed har mediet mulighed for at påvirke folks 
interesser, så de ligner mediets.  
Afsluttende er der det institutionelle magt-begreb, hvor udgangspunktet er at magten 
ligger i strukturen hvori samfundet er bygget op. Den handler om at vi lever under nogle 
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rammer og regler, vi tager for givet og som ingen sætter spørgsmålstegn ved. Det kan 
medierne drage en klar fordel når befolkningen tager det for givet at medierne er 
objektive overfor de emner der bliver reporteret om. 
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6 DR-case 
 
6.1 Delindledning 
I forbindelse med Danmarks Radio dækning af Irak-krigen var public service-kanalen 
mål for kraftig kritik i medierne. Kanalen blev blandt andet kaldt anti-amerikansk62, og 
deres journalistik for ensidig og tendentiøs. Meget af kritikken stammede fra egne 
rækker. Medlemmer fra bestyrelsen var ude i medierne, og kritisere den journalistiske 
fremgangsmåde hvorpå krigen blev dækket. Kritikken af DR førte til, at et uvildigt 
forskningsprojekt i en rapport, skulle belyse hvorledes forskellige danske medier 
dækkede Irak-krigen, med særlig fokus på Danmarks Radios TV–avis og P1s 
morgenradioavisen. Rapporten er netop udkommet for nylig, og nogle interessante 
aspekter i den er blandt andet den medieteori der er blevet brugt som grundlag for dens 
konklusioner, samt belysningen af DRs dækning af Irak-krigen. Vi har, i gruppen, vores 
tvivl om hvorvidt DR, i forbindelse med dækningen af Irak krigen, levede op til deres 
public service-forpligtelser, og vil ud fra teorier i foregående kapitler søge at få vores 
tese enten be- eller afkræftet. 
 
6.2 DRs dækning af krigssituationer. 
I kapitel 2, har vi ud fra teorien om 1. og 2. dagsordensfastsættelses niveau, vist i nogle 
eksempler hvorledes borgernes dagsorden bliver påvirket af mediernes. Problematikken 
opstår når medierne går ind i 2. dagsordensfastsættelses niveau, og direkte påvirker 
holdningsdannelsen hos den enkelte borger. I forbindelse med krig, et emne der vækker 
stor opmærksomhed hos borgerne, er det derfor essentielt, at DR som public service-
station går ind og fremlægger en bredt dækkende – og objektiv nyhedsformidling. Da 
borgerne er opmærksomme på, at det er det, de netop kan forvente som seer hos DR. De 
vigtigste punkter for vores case i den sammenhæng er dem hvori DR sætter 
retningslinjerne for dækningen af krig, der vi her vælger at opsummere endnu en gang 
for at understrege vigtigheden af disse. 
 
• ”Udøve kildekritik over for krigens parter. 
…………………………………………………………………… 
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• Undgå fascination af våbenteknologi og overveje detaljeringsgraden af facts og viden om 
våbnenes kapacitet og rækkevidde. 
 …………………………………………………………………… 
• Undgå at blive revet med af patriotisme, når Danmark er deltager i en krig. 
• Være opmærksom på sproget og tonen. DR- medarbejdere skal undgå en ”dem 
mod os-retorik” eller ”de onde mod de gode-retorik.”63 ” 
 
Disse punkter, som DR selv har været med til at forfatte, er sammen med den public 
service-kontrakt som DR har indgået med kulturministeriet, det der er rammen for DRs 
journalistik. Ud fra medierapporten mener vi, at kunne bevise, at public service-aftalen 
mellem staten og DR ikke er overholdt i tilstrækkelig grad. Dette skal ikke forstå som 
om at DR har lavet store brud på kontrakten, ved eksempelvis at DR direkte har været 
racistiske eller været enøjet partisk, men eksempelvis er mindre punkter i DRs public 
service erklæring blevet brudt. 
 
6.3 Overholdelse af programetik – nationalt set 
Ovenstående punkter fra DRs programetik foreskriver at DR i krigssituationer skal 
dække krig bredt. Dette skal ske ved at DR både fokuserer på fortalere og modstanderne 
af krigen. I Danmark var både befolkning og politikere, splittet over i to lige halvdele; 
én gruppe for og én gruppe imod. Det afspejlede sig også i DRs brug af kilder fra de 
danske politikere, hvor både regeringen + DF og oppositionen kom lige meget til orde64. 
Det påviser at DR i et nationalt perspektiv ikke bryder public service lovgivningen ved, 
at være upartiske i forhold til formidlingen af de politiske synspunkter fra begge fløje. 
Denne opretholdelse af lovgivningen har DRs nyhedschef Lisbeth Knudsen tolket som 
en frifindelse af DR, for de anti-amerikanske beskyldninger der var inden 
medierapporten udkom. 
 
”Undersøgelsen viser, at DR har leveret en både afbalanceret og fair 
dækning af Irak-krigen. Ser man for eksempel på valget af kilder, så har vi, 
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når det gælder kilder, som er hhv. for og imod krigen, dækket lige på 
knivsæggen.65” 
 
Denne konklusion er vi til dels enige i. Beskyldningerne om anti-amerikanisme bliver 
ganske enkelt fejet af bordet af rapporten, hvilket betyder at DR føler sig frifundet. 
 
6.4 Overholdelse af programetik – internationalt set 
Dog var sagen en ganske anden hvis man fokuserer på DRs vinkling af krigen i 
internationalt perspektiv. Internationalt stod USA og England som de store fortalere for 
krigen. I opposition til koalitionen var Tyskland og Frankrig blandt de mest 
fremtrædende. Disse to modstående parter, skal i et public service øjemed formidles 
overvejende lige, ganske som det blev gjort ved formidlingen af de danske politikeres 
synspunkter. Denne ligelige fordeling af kilder stemmer dog ikke overens med hvad 
medierapporten har fundet frem til. Der konkluderes i medierapporten: 
 
”Til gengæld er det slående, hvor lidt der i alle medier rapporteres fra 
væsentlige europæiske aktørlande som Frankrig og Tyskland (......). Med 
Frankrig og Tyskland som markante modstandere af krigen kan det undre, 
at medierne ikke dækker stemningerne i disse lande i et større omfang (......). 
Den manglende geografiske dækning af Tyskland og Frankrig forekommer 
derfor som en bevidst prioritering fra mediernes side” 
 
Denne tendens gælder for alle medier, dermed også inkluderet DR og deres 
krigsdækning. Dette er stærkt problematisk, da det ikke lever op til DRs egen 
programetik for dækning af krig. Programetikkens forskrifter sammenfattet med 
begrebet alsidighed; ”DR skal arbejde fair over for alle parter, holdninger og 
synspunkter gennem en upartisk og kritisk journalistik.” (se også kapitel 3), viser at DR 
ikke har overholdt de regler, der gælder for en public service-virksomhed. 
Ligeledes kan vi ud fra rapporten se at ikke bare krigsmodstandere som Frankrig og 
Tyskland, bliver nedprioriteret i krigsdækningen, men også irakiske militærkilder blev i 
den grad udeladt, sammenlignet med koalitionens kilder. Dette strider præcis mod det 
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princip der handler om at DR ikke må blive patriotisk når Danmark er krigsførende part. 
Problemet bliver ydermere betegnet som potentielt problematisk i rapporten, da de 
militære kilder i kraft af Danmarks deltagelse i krigen, må betragtes som værende 
partskilder66.  Det er dårligt for DRs image udadtil, når man ikke formår at bevare 
objektiviteten i en krigssituation, med Danmark som deltager. Det står endvidere i 
rapporten, at DR lægger i top når det gælder brugen af koalitionens militære kilder67. 
 
Der er problematisk at DR vælger at benytte sig af militære kilder på denne ensidige 
måde, da disse i sagens natur er af en del krigen, og derfor vælger at udlægge sager til 
hvad deres tjener deres interesser bedst. Informationer, som er udstykket fra militæret 
skal man generelt forholde sig kritisk overfor, da disse kan være stærkt misvisende. 
Hvilket eksempelvis var tilfældet ved påstanden om antagende 
masseødelæggelsesvåben, hvor medierne i den grad ikke formåede at stille sig kritisk 
nok overfor disse påstande. I rapporten tolkes problemet ved brugen af militære kilder 
således:  
 
”Under invasionen var medierne sårbare overfor det mediemanagement, de 
blev udsat for fra krigens forskellige militære og politiske parter, og 
resultaterne blev en mediedagsorden, der på en række punkter afspejlede en 
afhængighed af disse kilder. På denne måde bidrog medierne selv til at 
skabe en virkelighed, som de siden hen har måttet arbejde ihærdigt på at 
korrigere.”68 
 
Når man benytter sig blindt af militære kilder, er det et eksempel på 2. 
dagsordensfastsættelsesniveau, hvor den ellers objektive vinkel, bliver ændret så den i 
dette tilfælde direkte tjener nogle enkelte interesser frem for andre. Og endeligt påvirker 
den også borgerne når disse skal tage holdning til aktuelle sager.  
 
Manglen på ligevægt i kildebrug skaber et nyt problem, som dog ligger i forlængelse af 
problematikken omkring holdningspåvirkningen i 2. dagsordensfastsættelses niveau. 
                                                 
66
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004), s 100 
67
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004), s. 106 
68
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004), s. 111 
1. semestersprojekt: DRs dækning af Irak-krigen. 
Af Gruppe 2: Morten Stendal, Nikolaj Dømel, Ri Kofod og Mads Strarup, Hus 19.2 
 43   
Den magtfulde position som medier i disse tilfælde besidder, kan vi ud fra vores 
foregående magtteoriafsnit nærmere beskrive.  
Man kan se dette magtforhold på en anden måde, hvor koalitionens militære 
informationscenter bruger medierne i et spil, der tilnærmelsesvis er et billede på den 
påvirkning, der forekommer ved teorien bag magtens 3. dimension; den 
bevidsthedskontrollerende magt. Dette sker i og med at militærets kilder, der har 
monopol på information fra krigens fronter, kun vælger at fremlægge materiale til 
medierne rådighed, der udelukkende vil gavne egne interesser. På denne måde 
forebygger militæret, kritiske røster i at opsnappe nogle af de sider af krigen, som 
eventuelt vil kunne sætte en negativ debat i spørgsmålet om krigens formål i gang. 
Dog er dette magtforhold ikke fuldstændig fuldbyrdet uden mediernes egen hjælp, da det 
i sidste ende stadig er op til det enkelte medie at vurdere i hvor stort omfang de vælger 
at benytte disse kilder.  
 
6.5 Krigens ofre 
En anden, efter vores mening, større mangel i dækningen af Irak-krigen fra DRs og 
diverse andre mediers side, var den manglende vinkling af krigens ofre. Hvis man ser på 
nyere tids krigsdækning er det blevet en tendens, at man prøver at redigere krigens ofre 
ud af mediebilledet. Man forsøger fra mediernes side, at gøre krig til et højteknologisk 
spil, med præcise hightech våben, der rammer infrastruktur, frem for mennesker.69 Det i 
stedet for at vise hele sandheden, som også indebærer at vise krigens ofre. Når man går 
ind og ødelægger menneskers liv, militærets såvel som civile, nu og for evigt, er det 
vigtigt at belyse alle sider af den givne sag. Så alle borgere har mulighed for at tage 
stilling til konflikten Der kan være mange grunde til at man undlader dette. For det 
første at man som krigsførende nation, naturligvis ikke er interesseret i at vise bagsiden 
af medaljen, da det givetvis vil få folk til at sætte spørgsmålstegn ved nationens 
tilstedeværelse i selve konflikten. Og for det andet er man slet ikke sikker på, at det er 
det befolkningen er interesserede i at se på skærmen hjemme i dagligstuen under 
aftensmaden. Så i stedet redigerer man stille og roligt krigens ofre ud af krigsbilledet. 
Om det er fordi man har lært af tidligere tiders fejl, som fx Vietnam, fordi man ikke vil 
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miste seere, eller fordi krigens ledere, ud fra egne interesser, dikterer hvad vi skal 
bekymre os om er knap så relevant i denne sammenhæng. 
Det der er vigtigt er, at det udefra godt kan se ud som om medierne i stedet for at være 
folkets forlængede arm i et demokratisk samfund, mere ligner koalitionens (i Irak-
krigens tilfælde) medspillere i et forskruet krigs- og magtspil på et niveau, hvor en 
række magthavere tænker i selvpromovering og dollars frem for menneskeliv. 
DR skriver selv i deres programetik, at billeder af krigens ofre er en vigtig del af en den 
objektive journalistisk, som DR netop ønsker at udføre. De skriver endvidere at 
voldsomme billeder af virkeligheden er vigtige at vise offentligheden for at de kan 
danne et overblik over krigens civile konsekvenser. Hvis det er det DR selv ønsker at 
formidle, og dermed også hvad borgerne kan forvente. Hvorfor gør de det så ikke?70  
I forbindelse med valget om ikke at vise krigens bagside, er det relevant at komme ind 
på den indirekte magt, magtens 2. dimension, nærmere betegnet filter 1, hvor man 
udelukker kritiske, usikre eller problematiske sager fra dagsordenen. Man vil ud fra det 
kunne konkludere, at det er et bevidst træk fra medierne side at frasortere nyheder af en 
sådan karat.  
 
Der, kan i forlængelse af dette, sættes i forbindelse med udelukkelse af krigens ofre 
spørgsmålstegn ved, om vi som borgere i dag, får den information vi har krav på og som 
er nødvendig for at vi kan fungere som politisk orienterede borgere. Vurderes det i 
medierapporten således: 
 
”Er vi bedre informeret, end befolkningen (…) var ved starten af første 
verdenskrig? Både ja og nej. Der er i dag langt mere information til 
rådighed (…) samtidigt er det stadigt vanskeligere at få troværdig 
information om, hvad der foregår (…) Militæret fortæller den version, der 
passer bedst ind i deres krigsmål (…) Medierne er ofte villige medspillere, 
fordi krige er godt stof, og skaber interesse og afsætning…”71 
 
                                                 
70
 DRs programetik (2004), s. 7 
71
 Hjarvard, Kristensen og Ørsten, Medierapport (2004), s. 10 
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Dette må ikke ske i DR´s tilfælde, da det er essentielt for borgernes meningsdannelse, at 
de ikke bare rider med på bølgen. Det er vigtigt at de stiller sig kritisk over for alle 
parter, og at de dækker hele krigen fra en neutral vinkel.   
 
6.6 Sociologisk kritik 
En tredje og mere centralt diskussion, som ikke kun omhandler DR, men som 
indbefatter flere medier, skrevne som elektroniske, er hvor vidt modtagerne af disse 
nyheder er de samme, hvilke resultater man opnår som avis, og hvad man opnår som 
TV. Umiddelbart kan man konkludere, at begge slags medier, udsender samme nyheder, 
bare på hver deres formidlingsmetode.  
Denne antagelse, er i og for sig også ganske rigtigt, problemet ligger deri hvor 
formidlingsmåden bliver en central del af opfattelsen af det aktuelle nyhedsstof. Og det 
er der, efter vores mening, stor forskel på medierne imellem. Bourdieus tanker omkring 
news/views og omnibusnyheder spiller her en central rolle for forståelsen.  
 
DRs news-baseret nyhedsformiling er funderet i flere aspekter. Nyhedsformidlingens 
kilder var hovedsagligt fra koalitionen, dette medvirker at vinklingen af krigen har 
tendens til at blive partisk. Samtidigt med dette så ligger der på DR skuldre et enormt 
pres fra de konkurrerende tv-stationers side. Disse har ikke, som DR en public service-
lovgivning at forholde sig til. I forlængelse af dette ligger tilmed en overvejelse i seertal. 
Hvad sælger? Hvad sælger ikke? Dette pres udmunder sig i at DR fra flere sider bliver 
presset til at følge med strømmen, da et opgør med hvad der mainstream-
nyhedsformidling uomtvisteligt vil koste seertal. 
 
I forlængelse af overvejelser omkring seertal, er der en tendens til at DR, som andre 
medier, benytter sig af omnibusnyheder i fortolkningen af krigen. Det er alment kendt i 
medieverdenen at omnibusnyheder er samlende for mængden. Ved en sådan 
gennemgang bringer man nyheden, fordi man ved at denne vil få interesse hos en bred 
del af befolkningen. Man søger dermed i nyhedsplanlægningen bevidst at konstruere 
omnibusnyheder i jagten på de højere seertal. Ved brugen af omnibusnyheder tillægger 
man dermed et større pres på journalisten. Dette kan medføre af journalisten mister 
fokus, på hans rolle som formidler frem for fortolker og dermed vil søge at finde 
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scoopet, der gavner både redaktionens og hans egne interesser. Da et bredt dækkende 
scoop vil øge journalistens prestige indenfor det journalistiske felt.  
 
Derfor vil enhver nyhedsformidling aldrig være komplet upartisk uanset hvilke 
retningslinjer, den enkelte journalist arbejder under. Det kan derfor godt være at DR 
tilstræber en upartisk nyhedsformidling, men dette vil reelt ikke være muligt i 
overstående tilfælde.  
 
6.7 Delkonklusion 
Vi har i vores case arbejdet ud fra egen tese om at DR ikke har formået at leve op til 
deres public service-forpligtigelser, i forbindelse med dækningen af Irak krigen. Det er 
logisk at DR føler sig frifundet af anklager om anti – amerikanisme, når det 
efterfølgende har vist sig at DR, nationalt set, lod politikere fra begge politiske fløje 
komme lige meget til orde. Vi kan på dette punkt kun være enige, da medierapporten 
konkluderer at dette er tilfældet, dog har man yderligere søgt at beskue dækningen i et 
større perspektiv.  
Ser man på den manglende ligevægtige vinkling af krigen internationalt, kombinerer det 
med magtudøvelsen i fraredigeringen af krigens ofre, og krydrer det med brugen af 
militære kilder, hvor DR dog selv lå under for en magtudøvelse, mener vi ikke at DR i 
tilstrækkelig grad har efterlevet egen programetik, samt formået at opfylde public 
service-lovgivningens alsidighedsbegreb, om upartiskhed og kritisk journalistik. Dette er 
bygget på baggrund af teori i de foregående afsnit, og hovedkonklusionerne i 
medierapporten.  
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7 Hovedkonklusion 
 
- Hvilke mangler var der i DRs dækning af Irak-krigen, og hvorfor er dette 
problematisk? 
 
Danmarks Radio besidder, via deres public service-forpligtelserne, en central rolle i 
vores samfund i opretholdelsen af de nutidige idealer om demokratiets funktion, dette 
grundet deres position som en væsentlig aktør i den offentlige debat. 
Denne placering som upartisk nyhedsformidlende aktør i demokratiets ånd, gør at DR til 
evighed vil være genstand for offentlig og politisk kritik jævnfør deres 
programvirksomhed. I forlængelse af det er det naturligt at DR har været udsat for 
massiv kritik i forbindelse med dækningen af Irak-krigen. Taget public service-
begrebets brede omfang i betragtning, vil der altid være opposition til DRs måde at 
fremlægge aktuelle emner på.  
Vi, i gruppen, er forstående overfor DR problemer ved balancegangen ved at arbejde ud 
fra en række public service-orienterede retningslinjer. Dog vil denne forståelse af DR 
position, ikke blive en hvilepude i vores kritik af dækningen af Irak-krigen. 
 
Mediernes position som holdningsdannende definerede vi tidligere i vores teori afsnit, 
ved beskrivelse af 1. og 2. dagsordensfastsættelses niveau, hvor vi konkluderede at der 
opstår et demokratisk problem i forhold til borgerne. Det er tilfældet når medierne 
mister rollen som upartiske formidlere og i for stor udstrækning præger, hvad borgerne 
skal mene om et emne. 
Det demokratiske problems essens bunder således i borgernes demokratiske frihed til frit 
at kunne modtage informationer, og danne deres holdning og standpunkt til et givent 
emne. Dette vil i udstrakt grad ikke være tilfældet ved prægningen gennem formidlingen 
af nyheder. Befolkningens handleevne vil være indskrænket til, hvad der bliver 
formidlet, og hvorledes dette bliver udlagt. Med hensyn til udlægningen af enkelsager, 
besidder DR en magtfuld filtrende rolle i udvælgelsen af, hvilke nyheder der bliver taget 
op på interne dagsorden. Denne filterrolle, er som tidligere beskrevet, et udtryk for en 
indirekte magtudøvelse.  
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Med henblik på formidlingen af nyhedsstoffet, kan man vende tilbage til de forskellige 
nyhedsvinkler, som Bourdieu betegner som news og views. Disse to begreber kan tolkes 
forskelligt i et public service øjemed.  
Nogen vil mene at news-formidlingen, i kraft af den bredt appellerende karakter netop 
dækker, hvad der kan forstås med public service. Fortalere for en views-baseret tv-
station, vil i dette perspektiv mene at den mere dybdeborende journalistik er indbegrebet 
af public service, da dette vil styrke borgernes demokratiske indsigt i samfundet. 
Vi kan, eller vil, ikke give et entydigt svar, hvilke af disse to der er den korrekte 
repræsentant for public service. Vi vil mene at begge disse begreber, ligger indforstået i 
DRs kerneværdier, under punktet mangfoldighed. Derfor mener vi at en kombination af 
begreberne, er optimale løsning set i forhold til public service, da dette vil formidle 
nyheder af en hver art til alle samfundslag.  
 
For at vende tilbage til den analytiske del af projektet, vil vi afslutningsvis konkludere 
på casen. Som vist i casen er der en række kritikpunkter i DRs dækning af krigen, der 
må siges ikke værende tilfredsstillende, set i lyset af deres public service-forpligtelser. 
Blandt andet var der en tendens til, at man ikke i et tilstrækkeligt omfang formåede at 
finde en ligevægtig balance i valget af kilder. For det første sætter vi spørgsmålstegn ved 
brugen af et for stort antal militære kilder, da disse betegnes som partskilder i krigen. 
For det andet, fordi der ligeledes var en overvægtig tendens af valget, af de kilder der 
var for krigen, internationalt set. Ligeledes virkede fraredigeringen af krigens ofre som 
et bevidst træk fra mediernes side, der i blandt også DR. Man fremstod krigen som et 
højteknologisk spil, uden menneskelige omkostninger. Alt dette kan relateres til magtens 
3. dimension, hvor medierne fører en form for bevidsthedskontrollerende magt overfor 
befolkningen, hvilket ikke kan betegnes tilfredsstillende fra DRs side. 
 
Vi mener ud fra projektet som helhed, at den til tider ensidige og ukritiske udlægning af 
sagsforløb, giver en række demokratiske konsekvenser for seerne. Dette er ydermere 
problematisk når nyhedsformidleren er underlagt en række forpligtelser, der netop skulle 
sikre kritisk, objektiv og ligevægtig nyhedsformidling. 
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Med henblik på vores problemformulering mener vi at kunne konkludere, DR havde 
mangler i sin dækning af Irak-krigen, dette fører en række demokratiske 
problemstillinger med sig. 
Vi vil ikke ensidigt konkludere at public service-lovgivningen er blevet brudt, men blot 
konstatere at DR dækning kan resultere i et demokratisk tab for borgerne, og i sidste 
ende samfundet. 
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